Gonite b Sorttiis b Cortorraas

SENTENCIA NUMERO: SEIS

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los  dieciocho dias
del mes de abril de dos mil veintidés, la Corte de Justicia de Catamarca, integra-
da por los sefiores Ministros doctores Carlos Miguel Figueroa Vicario -
Presidente-, Vilma Juana Molina, José Ricardo Céceres, Fabiana Edith Goémez,
Luis Rail Cippitelli, Néstor Hernan Martel y Maria Fernanda Rosales Andreotti,
se reline en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en autos
Expte. Corte n® 052/21, caratulados: “Ramos, Nancy Maricel (querellante par-
ticular y actor civil) s/ rec. de casacion c/ sent. n° 59/21 en expte. n° 082/16
del Juzgado Correccional n® 2”,

I. Por Sent. n° 59, de fecha 02-08-2021, el Juzgado Correc-
cional de Segunda Nominacidn, en lo que aqui concierne, resolvio: 1°) Dictar el
sobreseimiento total y definitivo por prescripcion de la accion penal, a favor de
Oscar Alberto Pulzoni, de condiciones personales ya relacionadas en autos, por el
delito de homicidio culposo agravado por la conduccién imprudente de vehiculo
automotor en calidad de coautores, art. 84, segundo parrafo y 45 del CP, en un
todo y de acuerdo a lo previsto en los arts. 366; 346, inc. 4° y ccdtes. del CPP;
arts. 59, inc. 2°y 67, inc. d) del CP. 2°) Dictar el sobreseimiento total y definitivo
por prescripcion de la accion penal, a favor de Martin Dario Sanchez, de condi-
ciones personales ya relacionadas en autos, por el delito de homicidio culposo
agravado por la conduccién imprudente de vehiculo automotor en calidad de
coautores, arts. 84, segundo péarrafo y 45 del CP, en un todo y de acuerdo a lo
previsto en los arts. 366; 346, inc. 4° y ccdtes. del CPP; arts. 59, inc. 3°; 62, inc.
2°y 67, inc. d) del CP.

I1. Contra esa resolucion, Nancy Maricel Ramos, querellante
particular y actora civil, con el patrocinio letrado del Dr. Asim Assad, interpone
el presente recurso, denunciando inobservancia o erronea aplicacion de la ley
sustantiva (art. 454, inc. 1° CPP).



En lo esencial, dice que el sobreseimiento por prescripcion de
la accién penal que recurre fue ordenado pasando por alto circunstancias invoca-
das por esa parte (f. 1104/1106), imprevistas y de fuerza mayor derivadas de la
pandemia por Covid-19 que afectd el normal funcionamiento de la actividad ju-
dicial en todo el pais y que justifican la ampliacion de los plazos legales de pres-
cripcion de la accién penal.

En ese entendimiento, considera que, correspondia tener por
suspendido el plazo de aplicacion en el caso, deduciendo de éste los 68 dias de
aislamiento social obligatorio dispuesto por este Tribunal.

Critica también, la omision en la sentencia recurrida de trata-
miento suficiente de la oposicién fiscal ante la solicitud de sobreseimiento por
prescripcion formulada por los imputados con base en la fecha en que fueron no-
tificadas las partes de la citacion a juicio, invocada por el Tribunal como Gltimo
acto de interrupcion del plazo correspondiente.

En definitiva, requiere de la Corte que revoque la decision
cuestionada, tenga por suspendido el plazo de prescripcidén durante los recesos
extraordinarios que con suspension de téerminos dispuso por Acordadas en la re-
ferida emergencia, habilitando los términos y/o la reanudacion del proceso si asi
lo consideran.

Hace reserva del caso federal.

I11. El planteo efectuado exige resolver las siguientes cuestio-
nes:

1°) ¢Es formalmente admisible el recurso?

2°) ¢Se ha extinguido la accién penal en la presente causa a
tenor de lo prescripto por los art. 59, inc. 3°; 62, inc. 2° y 67, inc. d), del CP? En
su caso: ¢qué resolucion corresponde dictar?

De acuerdo con el resultado de la votacion efectuada (f. 30),
nos pronunciaremos en el siguiente orden: en primer lugar, la Dra. GoOmez; en

segundo lugar, el Dr. Cippitelli; en tercer término, el Dr. Caceres; en cuarto lu-
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gar, la Dra. Molina; en quinto término, el Dr. Figueroa Vicario; en sexto lugar, la
Dra. Rosales Andreotti y en séptimo término, el Dr. Martel.

A la Primera Cuestion, la Dra. Gomez dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de admi-
sibilidad formal establecidos en el art. 460 del CPP, debido a que es interpuesto
en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada y se dirige contra una reso-
lucion que, al haber declarado el sobreseimiento por prescripcion de la accion
penal, pone fin al proceso y es definitiva. Por ende, es formalmente admisible.
Asi voto.

A la Primera Cuestion, el Dr. Cippitelli dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Ministra preopi-
nante, por las razones que él desarrolla. Por consiguiente, adhiero a su voto y doy
el mio en idéntico sentido.

A la Primera Cuestion, el Dr. Céceres dijo:

La Dra. GOmez da, a mi juicio, las razones necesarias que de-
ciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me expido
en igual sentido.

A la Primera Cuestion, la Dra. Molina dijo:

Por los motivos expuestos en el primer voto, con los que coin-
cido plenamente, me expido en idénticos términos.

A la Primera Cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

Estimo acertadas las razones que sustentan la respuesta dada a
la cuestion relativa a la admisibilidad del recurso, en el primer voto. Por ello, con
arreglo a las mismas, voto de igual modo.

A la Primera Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

La sefiora Ministra, Dra. GOmez da, a mi juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su
voto y me expido en igual sentido.

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:
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Estimo acertadas las razones que sustentan la respuesta dada a
la cuestion relativa a la admisibilidad del recurso, en el primer voto. Por ello, con
arreglo a las mismas, voto de igual modo.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Gomez dijo:

El hecho atribuido a los imputados Oscar Alberto Pulzoni y
Martin Dario Sanchez, es el que a continuacion se transcribe: “El dia 21 de abril
de 2012, en un horario que no ha podido determinarse con exactitud, pero que
podria situarse minutos después de la hora 09:00 aproximadamente, Oscar Alber-
to Pulzoni conducia una camioneta marca Fiat, modelo Fiorino Fire, de color
blanca, dominio 1ZP-099, con la inscripcion LEDIAN en su parte posterior, por
Ruta Nacional n° 38 en sentido Sur-Norte, por el carril Este, a la altura del Km
575 de ésta ciudad Capital, detras de un camion marca Fiat lveco, dominio AQY -
185 que era conducido por Martin Dario Sanchez, por el mismo carril en idéntica
direccién. En dichas circunstancias, Pulzoni, sin observar el debido cuidado y
prevencion habria llevado a cabo una maniobra imprudente y antirreglamentaria
(art. 48, inc. ¢) y art. 39, inc. b), de la ley 24.449 y modificatoria), invadiendo el
carril Oeste, contrario al de su circulacién, para sobrepasar al camion de men-
cién sin tomar las precauciones necesarias para advertir que por ese carril en sen-
tido contrario lo hacia circulando una motocicleta marca Yamaha YBR-126 cc.,
de color negro, dominio 195-GBK al mando de Hugo Daniel Bergara. Asi las
cosas, Yy luego de sobrepasar al camidn, Pulzoni se habria mantenido en el carril
Oeste, lo que generd que Bergara se viese obligado a esquivar presumiblemente
maniobrando hacia el Este, encontrandose de frente con el camion marca Fiat
Iveco, dominio AQY-185, conducido por Martin Dario Sanchez, quien en ese
momento circulaba invadiendo el carril Oeste imprudentemente y de forma anti-
rreglamentaria (art. 48, inc. c) y art. 39, inc. b), de la ley 24.449 y modificatoria),
lo que motivo el impacto frontal entre la motocicleta y el camion marca Iveco. A
raiz del impacto, consecuencia de una situacién de riesgo generada por el accio-

nar imprudente y antirreglamentario desplegado por Pulzoni y Sanchez, es que
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Bergara sufrié un estallido craneal con pérdida de gran porcion 0sea y aproxima-
damente 30% de masa cerebral totalmente incompatible con la vida, unido a esta-
Ilido por impacto de todo el macizo facial y fracturas maltiples de miembro infe-
rior, y como consecuencia de ello, su muerte de forma inmediata”.

1. El articulo 62, inciso 2°, del CP establece que la accion pe-
nal prescribe "...después de transcurrido el maximo de duracion de la pena sefia-
lada para el delito...".

La Ley 25.990 (B.O. 11/01/05) modificé el art. 67 -cuarto y
quinto parrafo- del CP, y dispuso que: "(...) La prescripcion se interrumpe sola-
mente por: a) la comision de un nuevo delito; b) el primer llamado efectuado a
una persona, en el marco de un proceso judicial, con el objeto de recibirle decla-
racion indagatoria por el delito investigado; c) el requerimiento acusatorio de
apertura o elevacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la legisla-
cion procesal correspondiente; d) el auto de citacion a juicio 0 acto procesal
equivalente; y e) el dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se
encuentre firme (...)".

Asi, el modificado art. 67 CP determina con precision cuéles
son los actos procesales que taxativamente tienen idoneidad para interrumpir la
prescripcion.

Las constancias de autos informan que el ultimo acto de inte-
rrupcion del plazo de aplicacion al caso es el auto de citacion a juicio (f. 605).
Por ende, en los términos de los arts. 62, inc. 2° y 67, del CP, desde entonces de-
be computarse el plazo de prescripcion, independientemente de la fecha en que
dicho acto fue notificado a las partes.

El recurrente no demuestra lo contrario. No lo hace con solo
citar la opinidn fiscal en ese sentido; en tanto el dictamen respectivo no aporta las
razones en sustento de ese criterio (f. 1124/1127).

Sin embargo, ello era menester considerando que, al menos en

principio, tal criterio no se compadece con el fundamento del Instituto de la pres-
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cripcion de la accion penal, el que opera como estimulo a la actuacion oportuna y
efectiva de los tribunales, impidiéndoles prolongar indefinidamente el someti-
miento a proceso penal del imputado.

Ni con los fines, acordes con esa doctrina, de ley 25.990, que
suprimid el laxo concepto de “secuela de juicio” que comprendia como causa de
interrupcion del curso de la prescripcién, a cualquier acto de impulso del proce-
SO.

Y tampoco se compadece con los términos del inc. e) del art.
67 que precisa, con relacion a la sentencia condenatoria, que interrumpe la pres-
cripcion su mero dictado, aungue no se encuentre firme.

Asi las cosas, puesto que la condicién de firme de una resolu-
cién requiere de su notificacion a los interesados, de esa prevision legal se sigue,
sin hesitacion alguna, que la mera existencia de la resolucion, su sélo dictado,
interrumpe la prescripcion.

Y, en tanto la inconsecuencia del legislador no se presume,
cabe razonablemente admitir que tampoco los actos indicados en los precedentes
incisos ¢) y d) requieren ser notificados para operar como interruptores del
computo del plazo de prescripcion de la accion penal.

El recurrente tampoco demuestra que los recesos dispuestos
por este Tribunal en razon de la pandemia tengan la idoneidad que les asigna,
como interruptores de los plazos legales de prescripcion.

No lo hace con decir que el tribunal de la instancia anterior
optd por lo facil, ocasionado perjuicios irreparables en los derechos e intereses
legitimos a la parte damnificada, tampoco con sé6lo opinar que dicho tribunal de-
bio hacer valer el sentido comun en tal situacion excepcional considerando que la
victima tiene los mismos derechos que el imputado, ni con invocar la obligacién
que tiene el Estado de investigar y completar un proceso pronunciandose sobre

hechos de apariencia penal.
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Con tales argumentos no desvirtla la ciertamente escueta pero
categorica respuesta que recibi6 en la sentencia apelada, con relacién a que so6lo
una ley nacional podria modificar los motivos previstos en el Codigo Penal como
de suspension de los plazos de prescripcion.

Lo dijo la CSJIN en ¢l fallo “Price Brian Alan ¢/ otros s/ homi-
cidio simple, causa 2646/2015/C51) “...(Fallos: 219:400). En este ultimo prece-
dente, el Tribunal afirm6 expresamente que solo el Congreso de la Nacion se ha-
Ila autorizado a establecer las causas de extincion de la accién penal”.

“Las causales de extincion de la accion penal son parte del de-
recho de fondo, materia sobre la que le corresponde legislar exclusivamente al
Congreso de la Nacion”.

En esa inteligencia, la potestad no delegada por las provincias
de dictar sus propias leyes rituales no comprende la de modificar las normas del
Cadigo Penal que rige en toda la Republica, ni por via legislativa ni por esta Cor-
te, en el marco de la competencia de superintendencia que detenta como maxima
autoridad del Poder Judicial local.

2) Asi las cosas, considerando que no esta en discusion que
desde el dictado del auto de citacion a juicio el dia 4 de mayo de 2016 ha transcu-
rrido el maximo de duracién de la pena privativa de la libertad (5 afios) sefialada
por la escala penal prevista para el delito que le es atribuido a los imputados (art.
84, 2° parrafo, CP), sin que la supuesta comision de otro delito haya interrumpido
su curso (art. 67 -4to. parr., inc. a.- del CP), ciertamente ha trascurrido el plazo
de prescripcion de la accion emergente del hecho de la causa (arts. 62, incs. 2do.
y 4to., y 84, 2° parrafo, del CP).

Por las razones dadas, debido a que el recurso no demuestra
que lo asi resuelto en la sentencia apelada se aparte de lo dispuesto en las normas
legales invocadas en sustento de esa resolucion y cuya aplicacion al caso el recu-

rrente no niega, Mi respuesta a la cuestion planteada es negativa.



Asi, considero que debe confirmarse la sentencia del juez a
quo, no sin antes exponer que, del analisis integral de la causa, se advierte el ex-
cesivo paso del tiempo que respondié a conductas dilatorias, tanto de las partes
como de los funcionarios y magistrados intervinientes en las distintas instancias
del presente proceso, lo cual me llevan a concluir que el tiempo trascurrido exce-
de lo razonable -9 afios y Il meses desde que ocurrieron los hechos- sobre todo
teniendo en cuenta que el delito que se le atribuye a los imputados esta reprimido
con una pena maxima de 5 afios de prision.

Es decir, de lo expuesto hasta aqui, se desprende que el tiem-
po empleado por el Estado para dilucidar los hechos de este proceso, resulta in-
compatible con el derecho a un juicio sin demoras indebidas, amparado por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional y los pactos internacionales con jerarquia
constitucional (art. 8.1 CADH y 14.3.c) PIDCyP y 75 inciso 22 CN).

En razon de ello, estimo que deben remitirse los antecedentes
a la Secretaria de Sumarios a fin de que se practique la investigacion que deter-
mine la responsabilidad a la excesiva demora en el tramite de la causa. Asi voto.

Por consiguiente, el recurso es formalmente admisible pero no
cabe hacer lugar a él; con costas, dado el resultado obtenido. Asi voto.

A la Segunda Cuestidn, el Dr. Cippitelli dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Ministra preopi-
nante, por las razones que desarrolla. Por consiguiente, adhiero a su voto y doy el
mio en idéntico sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Caceres dijo:

La Dra. Gomez da, a mi juicio, las razones necesarias que de-
ciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me expido
en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Molina dijo:

Por los motivos expuestos por la Dra. Gomez, con los que

coincido plenamente, me expido en idénticos términos.

8



Gonite b Sorttiis b Cortorraas

A la Segunda Cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

Estimo acertadas las razones que sustentan la respuesta dada a
la cuestion. Por ello, con arreglo a las mismas, voto de igual modo.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

La sefiora Ministra, Dra. GGmez da, a mi juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su
voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

Estimo acertadas las razones que sustentan la respuesta dada a
la cuestion. Por ello, con arreglo a las mismas, voto de igual modo.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por unanimidad,
la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion in-
terpuesto por la querellante particular y actora civil, Sra. Nancy Maricel Ramos,
con la asistencia técnica del Dr. Asim Assad.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto y con-
firmar la resolucién recurrida en lo que ha sido materia del recurso.

3% Remitir los antecedentes a la Secretaria de Sumarios a fin
de que se practique la investigacion que determine la responsabilidad a la excesi-
va demora en el trdmite de la causa

4°) Con costas (arts. 536 y 537 del CPP).

59 Téngase presente la reserva efectuada del caso federal.

6°) Protocolicese, hdgase saber y, oportunamente, bajen estos

obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Carlos Miguel Figueroa Vicario -Presidente-, Vilma Juana Molina, José
Ricardo Céceres, Fabiana Edith Gomez, Luis Raul Cippitelli, Néstor Herndn Martel y Maria
Fernanda Rosales Andreotti. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA
FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.



